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ОСОБЕННОСТИ РАСПРОСТРАНЕНИЯ МОЛЛЮСКОВ 
НАДСЕМЕЙСТВА РІЅІрІОІрЕА (ВІУАІ МІА) 

В БАССЕЙНЕ ДНЕПРА И ВОПРОСЫ 
ЗООГЕОГРАФИЧЕСКОГО РАЙОНИРОВАНИЯ ТЕРРИТОРИИ 


Литературные данные о распространении в бассейне Днепра мелких двустворча- 
тых моллюсков (надсем. Ріѕійіоійеа) фрагментарны. Известная монография В. И. Жа- 
дина (1952), обобщившая результаты многолетних гидробиологических исследований, 
в значительной степени устарела, поскольку за прошедшее время представления о си- 
стематике группы сильно изменились на всех таксономических уровнях. Более поздняя 
сводка А. П. Стадниченко (1984) охватывает лишь территорию Украины, причем и 
здесь границы распространения большинства видов не прослеживаются. Таким образом, 
дальнейшие исследования ареалов Ріѕійіоійеа весьма актуальны. Новые, более досто- 
верные сведения могут внести существенные коррективы в разработанные ранее схемы 
районирования юго-запада европейской части СССР по пресноводной фауне (Полищук, 
1975, 1985, Старобогатов, 1986). 

Настоящая работа основана на обширных собственных сборах (1985—1988 гг.) 
по всему бассейну Днепра. Определены также сборы, любезно предоставленные други- 
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ми специалистами (Ю. В. Плигин и В. В. Анистратенко, Киев; А. И. Нестерович, Минск, 
Т. Л. Алексенко, Херсон). Пользуясь случаем, автор выражает им глубокую признатель- 
ность. В общей сложности обработано 650 проб, большая часть которых — качествен- 
ные (брались сачком и треугольной драгой). Изучены коллекционные материалы, хра- 
нящиеся в Зоологическом институте АН СССР (Ленинград), Зоологическом музее 
Московского университета и Львовском природоведческом музее АН УССР. При этом 
использовались современные методы идентификации пресноводных двустворчатых мол- 
люсков (Логвиненко, Старобогатов, 1971; Корнюшин, 1990). 

Методика биогеографического районирования наиболее полно разработана 
Я. И. Старобогатовым (1986). Автор рассматривает два различных подхода: система- 
тико-биогеографический и эколого-биогеографический. В первом случае принимают во 
внимание только фактические границы ареалов видов и высших таксонов. Статус 
территории (акватории) определяется количеством и рангом зндемиков, а также так- 
сонов, отличающих ее от соседних. В соответствии со схемой систематикозоогеогра- 
фического районирования Палеарктики (Старобогатов, 1986) водоемы бассейна Днеп- 
ра относятся к трем провинциям: Балтийской (южная граница проходит по Смоленско- 
Московской возвышенности), Среднеднепровской (Днепр и его притоки выше затоп- 
ленных порогов) и Северопричерноморской (Днепр ниже порогов и соответствующие 
участки притоков). 

Эколого-биогеографическое районирование отличается прежде всего тем, что учи- 
тывает не только наличие или отсутствие вида на данной территории (акзатории), но 
и показатели его обилия. Очень важна также экологическая сопряженность: больший 
вес придается различиям не по отдельным видам, а по экологическим комплексам. Та- 
кая методика дает несколько иное разделение Палеарктики. Выделяются провинции: 
Балтийская лесная, включающая верхнюю часть бассейна Днепра, Днепровско-Днест- 
ровская лесная (Полесье и Лесостепь) и Северо-Причерноморская степная. 


Имеющиеся в нашем распоряжении данные позволяют применить 
оба подхода. Прежде всего, следует отметить отсутствие в наших сборах 
Непзіофіапа (Агсеиеза), большинство из которых характерны для 
Балтийской провинции. Два вида этого подрода отмечены вблизи При- 
пятско-западнобугского водораздела (в озерах Турском и Згоранском) 
А. П. Стадниченко (1984). Однако экз., обозначенный на рисунке как 
«Еирієза (Агсіеие1еѕа) гииі» (= Непѕіошіапа (А.) гиці (Тітт, 1974) 
пе основным признакам раковины соответствует другому роду и подро- 
ду — Сіпяшірізіййшт (Нірегпеиріеѕа). Что касается Н. (А.) ша4ет 
(Кшрег, 1975), то этот вид описан из холодноводных озер Скандинавии 
и его обнаружение в нашем регионе крайне маловероятно. Не исключено, 
что автор имела дело с близким видом того же подрода. Таким образом, 
пока неясно, встречаются ли Непѕ/ошіапа (Агсіеивіеѕа) ѕрр. в озерах 
Волынского Полесья, но в любом случае южная граница ареала подро- 
да в изучаемом регионе примерно совпадает с границей днепровского 
бассейна. 

Значительно южнее заходят Сіпеиііріѕійіит (НіђБегпеиріеѕа) ѕрр., 
а также Рѕеийеирега (РиісһеПеиріеѕа) асиіісоѕіаіа (Ѕќаг. еї Когп., 1989), 
Биріеза (Еивіеѕа) јаийоіпіапа (Саѕѕіеѕ, 1855), Е. (Е.) ѕирропдегоѕа 
(Кгіуоѕһеіпа, 1978), Е. (Е.) ріаіуропаегоѕа 5іагобораїоу еї Ког- 
піцѕһіп, 1991 (рис. 1). Ограниченное расселение в бассейне Днепра 
последних трех видов связано, вероятно, с особенностями их экологии: 
они встречаются преимущественно в больших озерах, которые сосредото- 
чены в Припятском Полесье. Остальные виды населяют также ручьи, не- 
большие реки и пойменные водоемы, где обитают совместно с широко- 
распространенными Р5еиаеирега $. 8іг. и Сіпви!іріѕійіит з. ѕіг. Следова- 
тельно, ограниченность их распространения обусловлена именно гео- 
графическими, а не экологическими факторами. Только в южной лесо- 
степной части Среднеднепровской провинции встречается Еив{еза (Еиё- 
Іеѕа) саѕегіапа (РоП, 1791). Таким образом, граница распространения 
нескольких видов и одного подрода делит Среднеднепровскую провин- 
цию на две части, которые, принимая во внимание высокий таксономи- 
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Рис. І. Распространение ряда таксонов надсем. Ріѕійіоійеа (1—4) и систематико-зоогео- 
графическое деление Среднеднепровской провинции Палеарктики: / — Ствийр$ ит 
(Нірегпеиріеѕа) ѕрр., 2 — Рзеи4еирега (РшісћеПеивіеѕа) асиіісоѕіаѓа, 3 — Еиріеѕа (Еип- 
іеза) саѕегіапа, 4 — Мизсийит сіеѕѕіпі, 5 — граница провинции, 6 — граница подпро- 
ВИНЦИЙ. 


Рис. 2. Дендрограмма сходства ландшафтных выделов бассейна Днепра по фауне пи- 
зидиоидей (индекс Чекановского — Съеренсена): / — Правобережное Полесье, 2 — Лево- 
бережное Полесье, 3 — Прелполесская провинция, 4 — Среднерусская лесостепная про- 
винция, 5 — Левобережная (Приднепровская) лесостепь, 6 — Среднерусская лесная про- 
винция, 7 — Правобережная лесостепь, 8 — Средиий Днепр, 9 — Нижний Днепр. 


ческий уровень фаунистических различий между ними, могут быть приз- 
наны подпровинциями (северная — Полесская или Деснянско-Припят- 
ская, южная — Лесостепная). Границу подпровинций следует проследить 
и при необходимости — уточнить по другим группам пресноводных 
ЖИВОТНЫХ. 

Для Северопричерноморской провинции характерен Мизсийит сіеѕ- 
ѕіті (СІеѕѕіп, 1880) (рис. 1). 

В качестве исходной единицы для эколого-зоогеографического рай- 
онирования использовали ландшафтно-географические провинции, выде- 
ленные Ф. Н. Мильковым (1977). Полесскую провинцию мы дополнитель- 
но разделили на две части — право- и левобережную, а средний Днепр 
рассматривался как самостоятельный выдел. В нашем распоряжении не 
было репрезентативных данных по плотности популяции и биомассе пи- 
зидиоидей, поэтому для целей районирования использован показатель 
встречаемости: отношение числа проб, содержащих данный вид к обще- 
му числу проб из данного района, содержащих пизидиоидей, которое в 
какой-то мере отражает представленность вида на этой территории. 

На первом этапе анализа из общего списка видов были исключены 
те, встречаемость которых ниже 5 $. При определении этого предела ис- 
ходили из условия, чтобы даже при минимальном числе проб вид был 
отмечен по крайней мере дважды. Сокращенный список насчитывает 53 
вида. Фауны отдельных ландшафтных провинций сравнивали с помощью 
индекса Чекановского-Съеренсена. Результаты представлены в таблице 
и в виде кластерной диаграммы, составленной по методу среднего при- 
соединения на рис. 2. 

Анализ интегральных показателей сходства дополнили сравением по 
отдельным экологическим комплексам пизидиоидей. Мы насчитываем 6 
таких комплексов (по В. И. Жадину, 1940, с изменениями). Это крено- 
бионты, строго приуроченные к родникам (один вид — Енв{еза (Еив!еза) 
регѕопаіа (Мат, 1853); кренофиль, обычные в родниках и роднико- 
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Значение индексов Чекановского — Сьеренсена (%) при сравнении фауна пизидиоидей 
ландшафтных выделов бассейна Днепра 


Территорня 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1. Среднерусская лесная 
провинция 21 
2. Предполесская провин- 
ция 56 22 
3. Правобережное По- 
лесье 58 67 27 
4. Левобережное По- 
лесье 49 67 76 20 
5. Среднерусская лесо- 
степная провинция 46 65 63 53 18 
6. Левобережная (При- 
днепровская) лесо- 
степь 48 60 67 53 60 25 
7. Правобережная лесо- 
степь 28 49 44 40 48 40 15 
8. Средний Днепр 27 32 48 39 35 39 32 16 
9. Нижний Днепр 35 34 53 42 39 48 36 55 13 


Примечание. Цифры, обозначающие число видов, найденных не менее чем в 
5 % проб из данной провинции, выделены полужирным. 


вых ручьях (большинство видов Биріеза 5. зіг.), реобионты, характерные 
для биотопов с интенсивным водообменом — русловых частей рек, при- 
даточных водоемов, широко сообщающихся с руслом и прибрежной по- 
лось крупных озер (виды родов 5Нааїпісусіаз, Атеѕойа, Ріѕійіит, Меорі- 
ѕійіит, а также Мизсийит Іасиѕіге (МИИ., 1774), Непз5іошіапа (Неп5іо- 
шіапа) ѕиріпа (А. Ѕсһтіаі, 1850), Н. (Н.) файаопії (Сіеззіп, 1873),Н. (Н). 
сопіса (Ваидоп, 1857), Н. (Н.) Іепиісозіціаїа (Кгіуоѕһеіпа, 1978), Еив- 
Іеѕа (Еиеіеза) јаийоіпіапа, Е. (Е.) зибропаегоза, Е. (Е.) ріаіуропӣегоѕа, 
Рзеиаеирега (Рѕеийеирега) ѕиріпіјогтіѕ (Ріг. еі Ѕіаг., 1974), Р. (Р.) д0і- 
5еп515 (Ріг. еі Ѕіаг., 1974), Р. (Р.) аѕігасһапіса (Ріг. еі З5баг. іп Тітт, 
1975); реофилы, обитающие в ручьях, небольших реках и слабопроточ- 
ных пойменных водоемах (Еиріеза (Е.) саѕегіапа, виды подродов Неп- 
зіофіапа 5. ѕіг. и Рѕеийеирега 3. 5іг., кроме названных выше, Рзеи4еирега 
(РийїспеПецріеза) ѕрр. Р. (Теігаропосусіаз) ѕрр. и все виды рода Сіпви- 
Пре фит кроме С. (Рѕеийоѕрһаегіит) рѕеийоѕрћаегіит (Еауге, 1927)); 
лимнофилы, предпочитающие озера, в том числе пойменные (5рйаегіит 
согпеит (1.) и 5. мнаит СІеззіп іп Мезі., 1876); тельматобионты, встре- 
чающиеся во временных и заболоченных водоемах различных типов 
(Зрйаейит писіеиѕ З4и4ег, 1820, Еиеза (Сусіосаїух) зрр., Е. (Юозеапа) 
ѕрр., Сіпеиііріѕійіит (Рѕеийоѕрћаегіит) рѕеийоѕрћаегіит). 

Обращает на себя внимание высокий уровень сходства лесных про- 
винций — Предполесской и Полесской (как право- так и левобережья). 
Среднерусская лесная провинция занимает на диаграмме (рис. 2) обо- 
собленное положение, что объясняется, впрочем, структурой наших ма- 
териалов, а не самой фауны: большая часть проб в этом районе была 
собрана в крупных ручьях и реках, поэтому встречаемость реобионтов 
оказалась выше, чем в других провинциях. 

Фауна пизидиоидей лесостепи отличается рядом существенных осо- 
бенностей, причем значительно различаются правобережная (Подольско- 
Приднепровская) и левобережная (Среднерусская и Приднепровская) 
лесостепь. Прежде всего, из комплекса реофилов исчезают представители 
подродов Сілешііріѕійіит (Нірегпеивіеѕа) и Рѕеийеирега (Риїснейеця- 
[еза). (Р. (Р.) рийспейа известна из этой зоны лишь по немногим, не 
вполне достоверным литературным данным), взамен появляется Еиб[еза 
сазегіапа. Характерно, что встречаемость последнего вида высока лишь 
на Среднерусской возвышенности (12,9 %), в других ландшафтных про- 
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винциях она ниже 5 $. Изменяется и состав кренобионтного комплекса: 
становится более редкой (в Правобережьи) или полностью исчезает (в 
Левобережьи) Биєіеза (Е.) регѕопаіа, встречающаяся почти во всех 
родниках лесной зоны. Правобережная лесостепь отличается от левобе- 
режной также большим разнообразием кренофильного комплекса (5 и 
2 вида соответственно), обеднением реобионтного (4 и 11 видов) и ре- 
офильного (2 и 8 видов). Среднерусская возвышенность по структуре 
фауны близка к Приднепровской низменности (кренофилы -- 2, реобион- 
ты — 3, реофилы —7 видов). Описанные различия связаны с тем, что 
крупнейшие притоки среднего Днепра с развитыми поймами (Сула, Псел, 
Ворскла) впадают слева, а по правому берегу расположены возвышен- 
ности с большим количеством родников и мелких ручьев, крупных рек 
всего две — Рось и Ингулец. 

Поскольку комплексы кренобионтов, кренофилов и реобионтов име- 
ют интразональную природу, отличиям между Право- и Левобережьем 
мы придаем меньший вес, чем различиям между зонами. Изучение фау- 
ны пизидиоидей приводит нас к выводу о необходимости исключения ле- 
состепи из состава Днепровско-Днестровской лесной провинции. Воз- 
можно она является самостоятельной провинцией (тогда ее целесообраз- 
но разделить на Право- и Левобережную подпровинции), либо объеди- 
няется с Северо-Причерноморской степной. Эколого-биогеографический 
статус переходной полосы между лесом и степью можно определить лишь 
после тщательного изучения особенностей экологических комплексов 
пресноводных животных, в частности моллюсков надсем. Ріѕійіоійеа в. 
реках системы Южного Буга, Молочной и др. 

Средний и нижний Днепр весьма сходны по структуре фауны пизи- 
диоидей и занимают на диаграмме (рис. 2) обособленное положение. Ха- 
рактерно высокое разнообразие реобионтного комплекса, а для нижнего 
участка — также полное отсутствие типичных тельматобионтов. В этом 
проявляется некоторое сходство с левобережной лесостепью. Однако в 
целом долина Днепра несомненно является интразональным включением, 
что согласуется с точкой зрения В. В. Полищука (1985). 

Названный автор обсуждает также гидрофаунистические различия 
между Право- и Левобережьем Днепра. Он придает им большое значе- 
ние, выделяя в пределах обширной Дунайско-Донской провинции Пра- 
во- и Левобережный равнинные районы (т. е. подпровинции), каждый из 
которых включает полесские, лесостепные и степные участки. Анализ 
фауны пизидиоидей, как систематико-биогеографический, так и эколого- 
биогеографический, не дает оснований для такого разделения. В част- 
ности, следует отметить фаунистическое единство Полесья. 

Таким образом, материалы по мелким двустворчатым моллюскам 
могут быть использованы в целях зоогеографического районирования на 
уровне подпровинций и провинций. Для определения границ более мел- 
ких выделов необходимо широкое привлечение других групп пресновод- 
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НОВЫЙ ВИД ПОДЕНОК (ЕРНЕМЕКОРТЕКА, 
НЕРТАСЕМПОАЕ) ИЗ ПРИМОРЬЯ 


Ереогиѕ гифеи$ Тіцпоуа, зр. п. (рис. 1, /—12) 


Материал. Голотип с’ имаго (выведен из личинки), Приморье, заповедник 
«Кедровая падь», р. Кедровая, 17.08.1989 (Т. Тиунова). Паратипы: 19% , 14 9 , имаго 
(выведены из личинок), там же, 24--26.08.1989 (Т. Тиунова); 6 личинок, там же, 
20—24.08.1989 (Т. Тиунова). 


. Имаго, самец. Глаза крупные, по средней линии не соприкаса- 
ются, серые. Крылья прозрачные, продольные и поперечные жилки ко- 
ричневые, хорошо выражены. Ноги светло-желтые, сочленения голени и 
члеников лапки темные, бедра передних ног несколько темнее таковых 
средних и задних ног. На каждом бедре, около середины, небольшое, 
круглое, темно-коричневое пятнышко. Отношение бедра к голени и чле- 
никам лапки у голотипа следующее: на передних ногах 33 : 39:12:13: 
:12:9:5, на средних ногах 30: 26:4:4:4:2:3, на задних ногах 31: 
:23:3:3:3:2:3. Тергиты брюшка с четким малиново-бордовым ри- 
сунком (рис. 1, /). Стерниты однотонные, светлые. Хвостовые нити свет- 
ло-коричневые, без кольчатости. Половые лопасти рассечены неглубоко и 
слегка расходятся в стороны (рис. 1, 2). Кармашек, в основании которого 
находятся короткие и на вид крепкие титилляторы, хорошо выражен. 
Половые лопасти и подставки коричневые, темнее форцепсов. Стилигер 
слегка выпуклый, очень тонкий. 

Имаго, самка. Голова, грудь и брюшко красновато-коричневые. 
На этом фоне на тергитах такой же, как у самца, яркий рисунок. На 
МТІИ--ІХ тергитах светлые, треугольной формы пятна. Стерниты одно- 
тонные красновато-коричневые. На бедрах всех ног по одному темно- 
коричневому, почти черному, крупному пятну. Постгенитальная пластин- 
ка с плавной выемкой. 

Личинка. Голова со слабо закругленными боковыми краями, пря- 
мым задним краем и чуть выпуклым передним краем; ширина головы 
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